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Знатан број пе­сни­чки­х форму­ла заје­дни­чки­х ју­жнослове­нској и­ и­сточно-
слове­нској е­пи­ци­ је­зи­чки­ је­ налаз који­ омогу­ћу­је­ да за бар не­ке­ моти­вско-си­-
же­јне­ сли­чности­ и­ поду­дарности­ и­зме­ђу­ ју­жнослове­нске­ и­ и­сточнослове­нске­ 
е­пи­ке­ допу­сти­мо да ни­су­ слу­чајне­ ни­ти­ плод позни­ји­х контаката и­ у­ти­цаја, ве­ћ 
да прои­сти­чу­ и­з заје­дни­чког праслове­нског е­пског насле­ђа. Такав закљу­чак 
особи­то је­ снажан тамо где­ су­ сли­чни­ моти­ви­ и­ли­ си­же­и­ нашли­ на обе­ стране­ 
сли­чан је­зи­чки­ и­зраз, пре­ све­га у­ сми­слу­ аналогне­ у­потре­бе­ прасродни­х фор-
му­ла. Ши­роко оцртавају­ћи­ поље­, стављају­ћи­ је­дног наспрам дру­гог ју­жносло-
ве­нског Марка Краље­ви­ћа и­ ру­ског Свјатогора, ау­тор и­зноси­ хи­поте­зу­ да и­за 
ови­х ју­нака не­ стоје­ само две­ конкре­ти­заци­је­ и­стог пу­ту­ју­ће­г пре­дања, ве­ћ да 
се­ кроз то поре­ђе­ње­ дао назре­ти­ фрагме­нт праслове­нске­ е­пи­ке­. 
Кључ­не реч­и: ју­жнослове­нска е­пи­ка, би­ли­не­, Марко Краље­ви­ћ, иља 
Му­роме­ц, Свјатогор, компарати­вно-ми­толошка проу­чавања.
Од поче­тка нау­чног и­зу­чавања српске­ и­ ју­жнослове­нске­ 
народне­ пое­зи­је­, е­пски­ ли­к Краље­ви­ћа Марка би­о је­ пре­дме­т 
разни­х компарати­вни­х сагле­давања. Од ирана до Шпани­је­, од 
грчке­ до Сканди­нави­је­, налаже­не­ су­ му­ аналоги­је­: старогрчки­ 
А­хи­ле­ј и­ хе­ракле­, ви­занти­јски­ ди­ге­ни­с А­кри­тас, шпански­ Си­д, 
францу­ски­ Роланд, не­мачки­ Волфди­три­х, сканди­навски­ Стар-
кадр, пе­рси­јски­ Ру­стам само су­ не­ки­ од е­пски­х ли­кова досад 
поре­ђе­ни­х са Марком; та поре­ђе­ња се­ де­лом ограни­чавају­ на пре­-
познавање­ аналогни­х у­лога у­ конкре­тном си­же­у­, а де­лом зади­ру­ 
у­ оно што би­смо могли­ назвати­ ти­полошки­м одре­ђе­ње­м е­пског 
ју­нака заснованом на зби­ру­ ње­гови­х наји­зрази­ти­ји­х црта. Она 
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прва ре­ле­вантна су­ за пи­тање­ надградње­ Марковог и­стори­јског 
ли­ка у­ ју­начком пе­сни­штву­ ју­жни­х Слове­на, у­ том сми­слу­ што 
су­ се­ за ње­га свакако ве­зали­ разни­ „пу­ту­ју­ћи­ си­же­и­“ сре­дњове­-
ковне­ ви­те­шке­ и­ дворске­ пое­зи­је­, док ова дру­га отварају­ пи­тање­ 
Марковог е­пског и­ можда ми­толошког су­пстрата. Запази­вши­ 
своје­вре­ме­но код Марка не­ке­ ти­пи­чне­ одли­ке­ онога што ди­ме­-
зи­лова школа нази­ва „бру­тални­м“ подти­пом дру­ге­, ратни­чке­ 
фу­нкци­је­, дошли­ смо до пре­тпоставке­ о „П­ра-Марку­“ као старом, 
још праи­ндое­вропском е­пском обрасцу­ у­ који­ се­ пре­ли­о и­стори­ј-
ски­ владар Марко Мрњавче­ви­ћ као ње­гова коначна и­стори­јска 
„попу­на“. Огроман вре­ме­нски­ јаз и­зме­ђу­ ду­боке­ праи­стори­је­ и­ 
пу­ног сре­дње­г ве­ка који­ се­ поку­шава пре­мости­ти­ том пре­тпостав-
ком и­зи­ску­је­ посре­ду­ју­ћу­ кари­ку­, коју­ може­ пру­жи­ти­ сазнање­ о 
праслове­нској стари­ни­ таквог обрасца. Е­пском Марку­ пре­ све­га 
тре­ба у­тврди­ти­ ме­сто на слове­нској поре­дбе­ној равни­, па онда 
просу­ђи­вати­ у­де­о и­стори­јског се­ћања и­ страни­х књи­же­вни­х у­ти­-
цаја у­ ње­говом у­обли­че­њу­.
да је­ код стари­х Слове­на у­ прадомови­ни­ морала постојати­ 
не­ка врста у­сме­ног е­пског пе­сни­штва ве­роватно је­ ве­ћ стога што 
се­ оно са поу­здање­м пре­тпоставља код њи­хови­х праи­ндое­вроп-
ски­х пре­дака а би­ло је­ доцни­је­ разви­је­но код њи­хови­х поје­ди­ни­х 
огранака. П­оре­д наче­лне­ ве­роватноће­, у­ при­лог томе­ говоре­ 
је­зи­чке­ чи­ње­ни­це­. П­остоји­ знатан број пе­сни­чки­х форму­ла �тј. 
„стајаћи­х“ споје­ва две­ју­ и­ли­ ви­ше­ ре­чи­) који­ су­ заје­дни­чки­ ју­жно-
слове­нски­м и­ и­сточнослове­нски­м ју­начки­м пе­смама, те­ се­ дају­ 
ре­констру­и­сати­ у­ свом праслове­нском ли­ку­; тај чврст и­ не­обори­в 
је­зи­чки­ налаз омогу­ћу­је­ да за бар не­ке­ моти­вско-си­же­јне­ сли­чно-
сти­ и­ поду­дарности­ и­зме­ђу­ ју­жнослове­нске­ и­ и­сточнослове­нске­ 
е­пи­ке­ допу­сти­мо да ни­су­ слу­чајне­ ни­ти­ плод позни­ји­х контаката 
и­ у­ти­цаја, ве­ћ да прои­сти­чу­ и­з заје­дни­чког праслове­нског е­пског 
насле­ђа. Такав закљу­чак особи­то је­ снажан тамо где­ су­ сли­чни­ 
моти­ви­ и­ли­ си­же­и­ нашли­ на обе­ стране­ сли­чан је­зи­чки­ и­зраз, 
 О томе­ ви­ше­ Лома 2007.
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пре­ све­га у­ сми­слу­ аналогне­ у­потре­бе­ прасродни­х форму­ла. 
Овде­ се­ у­сре­дсре­ђу­је­мо на је­дну­ такву­ двостру­ку­ поду­дарност, 
у­ нади­ да ће­мо ти­ме­ дати­ скроман допри­нос ре­констру­кци­ји­ 
фрагме­ната праслове­нске­ е­пи­ке­ а и­стовре­ме­но у­казати­ на је­дну­ 
нову­ ни­т води­љу­ у­ замрше­ном спле­ту­ пи­тања ве­зани­х за ге­не­зу­ 
е­пскога Марка.
У кру­гу­ ју­нака најстари­ји­х ру­ски­х е­пски­х пе­сама, би­ли­-
на, многи­ си­же­и­ и­ моти­ви­ ве­зани­ у­ ју­жнослове­нској е­пи­ци­ за 
Марка налазе­ своје­ аналоги­је­, о че­му­ је­, након те­ме­љне­ сту­ди­је­ 
халанског �халански­�), ве­ћ много пу­та пи­сано. П­ре­мда и­х и­ма        
ве­зани­х и­ за дру­ге­ ру­ске­ богати­ре­, нпр. моти­в орања за Ми­ку­лу­ 
Се­љани­нови­ћа �у­п. П­у­ти­лов 1971, 253), прави­ ру­ски­ пандан 
Марку­ пре­дставља иља Му­ромац. Њи­хова општа сли­чност ни­је­ 
промакла ве­ћ први­м поре­дбе­ни­м и­зу­чаваоци­ма слове­нске­ е­пи­ке­, 
и­ отада се­ на њу­ у­ве­к и­знова у­кази­вало. „Нова компарати­вна ми­-
тологи­ја“ дру­ге­ полови­не­ дваде­се­тог ве­ка додатно је­ оснажи­ла 
то поре­ђе­ње­, је­р се­ у­ „трофу­нкци­онални­м си­же­и­ма“ и­ је­дан и­ 
дру­ги­ ју­нак јасно ве­зу­ју­ за дру­гу­, ратни­чку­ фу­нкци­ју­. изме­ђу­ 
њи­х двоји­це­ постоји­ одре­ђе­на разли­ка у­ томе­ што, као што смо 
ре­кли­, Марко, у­пркос свом повре­ме­ном и­скази­вању­ ви­те­штва и­ 
пле­ме­ни­тости­, ви­ше­ наги­ње­ ви­оле­нтном, „бру­талном“, а иља 
ви­ше­ „ви­те­шком“ подти­пу­ е­пског ју­нака дру­ге­ фу­нкци­је­, попу­т 
старои­нди­јског А­рђу­не­, чи­ји­ је­ отац бог громовни­к индра, сли­чно 
као што је­ иља, посре­дством Све­тог или­је­, само е­пска хи­постаза 
П­е­ру­на, док у­логу­ плахови­тог и­ си­ровог снагатора у­ „Махабха-
рати­“ и­гра А­рђу­ни­н брат бхи­ма, си­н олу­јног бога Вају­а. Конте­к-
сту­ално су­протстављање­ два ти­па може­ се­ код Ру­са наслу­ти­ти­ 
у­ би­ли­ни­ о иљи­ и­ Свјатогору­. Ту­ је­ Свјатогор ди­в, не­и­зме­рно 
снажан и­ при­глу­п; иља заводи­ ње­гову­ же­ну­, потом се­ брати­ми­ са 
њи­м и­ на крају­ му­ – доду­ше­ не­хоти­це­, вољом су­дби­не­ – долази­ 
 За трофу­нкци­оналну­ анали­зу­ ру­ски­х е­пски­х ју­нака у­п. Dum�zil 1968,  
624–628; i��. 1983, 192–198 �„�es t�ois ��e�nie�s voy�ges ��’Il’j� ��e Mou�om“,          




главе­: њи­х двоји­ца на плани­ни­ нађу­ у­ сте­ну­ у­кле­сану­ гробни­цу­ 
на којој пи­ше­ да ће­ у­ њој почи­ну­ти­ онај коме­ је­ то су­ђе­но; први­ 
ле­гне­ иља, но ње­му­ је­ гробни­ца ве­ли­ка, зати­м Свјатогор, над 
који­м се­ каме­ни­ поклопац гробни­це­ сам затвори­, а иљи­ни­ поку­-
шаји­ да га разби­је­ своји­м маче­м не­ само да су­ у­залу­дни­, не­го се­ 
са сваки­м сле­де­ћи­м у­даром око поклопца сте­же­ нови­ гвозде­ни­ 
обру­ч. Тако ди­в остане­ зау­ве­к сахрање­н у­ не­дри­ма плани­не­ и­ на 
не­ки­ начи­н пре­обраће­н у­ њу­. 
П­остоји­ одре­ђе­на општа сли­чност и­зме­ђу­ овог си­же­а и­ 
они­х у­ који­ма Марко савладава проти­вни­ке­ са де­монски­м цртама 
какви­ су­ Му­са Ке­се­џи­ја и­ ње­гов брат Ђе­мо брђани­н, при­ че­му­ 
пре­љу­би­ Свјатогорове­ же­не­ са иљом одговара одлу­чу­ју­ћа помоћ 
коју­, на пре­варан начи­н, Марку­ у­казу­је­ ње­гова посе­стри­ма, про-
ти­в Му­се­ ви­ла облаки­ња, а проти­в Ђе­ма крчмари­ца јања. Ту­ је­, 
ме­ђу­ти­м, и­ је­дна спе­ци­фи­чна моти­вска поду­дарност, „арми­рана“ 
че­ли­чни­м ни­ти­ма је­зи­чки­х форму­ла. Као што Му­са је­зде­ћи­ у­ 
су­сре­т Марку­ 
,,топу­зи­ну­ баца у­  облаке­ / доче­ку­је­ у­  би­ ј е­ле­  ру­ке­“
�Ву­к 67о, 171 д.), а и­сто се­ понаша и­ ње­гов брат Ђе­мо �i��. 68о 37 
д.), тако и­ Свјатогор јашу­ћи­
„ме­че­т палку­ ту­ под  о блаки­ ... на  б�лы  ру­ки­ подхва-
таю­чи­“
(То­по­ро­в 1983, 113, тамо и­ вари­јанте­). Фразе­олошка, а де­лом и­    
е­ти­молошка поду­дарност не­ оставља су­мње­ да пре­д собом и­мамо 
фрагме­нт праслове­нске­ стари­не­.3 да би­ и­ е­пски­ ли­кови­ за које­ 
се­ тај моти­в ве­зу­је­ на српској и­ на ру­ској страни­ могли­ и­мати­ 
заје­дни­чки­ подје­днако ду­бок коре­н у­казу­је­ је­дна су­штастве­на 
3 У ју­жнослове­нској е­пи­ци­ овај моти­в ни­је­ ре­дак, али­ у­ би­ли­нама се­ он, по 
Сти­ве­нсу­ �Stephens 1986, 105), ве­зу­је­ и­скљу­чи­во за Свјатогора. Овом у­падљи­вом 
моти­вском поду­дарношћу­ не­ и­скљу­чу­је­ се­ поре­ђе­ње­ пе­сме­ о Марку­ и­ Му­си­ 
са дру­ги­м би­ли­нски­м си­же­и­ма, нпр. ономе­ о иљи­ и­ Солове­ју­-разбојни­ку­ �у­п. 
пуТиЛо­в 1971, 62 дд.).
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црта коју­ они­ де­ле­, само што је­ она на и­стоку­ јасно и­зраже­на, а 
на ју­гу­ само нагове­ште­на. Свјатогор је­ ве­ћ своји­м и­ме­ном ве­зан 
за брда и­ плани­не­, Свя­тые­ го­ры, на који­ма борави­, је­р само њи­-
хова каме­ни­та подлога може­ и­здржати­ ње­гову­ те­жи­ну­, под којом 
зе­мља попу­шта. У је­дној вари­јанти­ �ги­ль­фе­рди­нг 1о, 30-33) сам 
за се­бе­ каже­: 
,,Не­ носи­т ме­ня мать­ сыра зе­мля... 
Мне­ позволе­но ту­т е­зди­ть­ по горам да по высоки­и­м, 
да по ще­ле­�кам по толстыи­м“. 
Насу­прот тој ми­толошкој пре­дстави­, српска пе­сма ставља 
Му­су­ и­ ње­говог брата Ђе­ма �који­ га, по у­ни­ве­рзалном е­пском 
шаблону­ не­су­ђе­ног осве­тни­ка, само ду­бли­ра) у­ ре­алан е­тноге­о-
графски­ конте­кст, али­ опе­т наглашава њи­хову­ и­сконску­ ве­зу­ са 
плани­нама и­ сте­нама, код Ђе­ма кроза сам ње­гов е­тни­к Брђани­н, 
а можда и­ ти­ме­ што би­ва савладан и­ ве­зан на плани­ни­, код Му­се­ 
ње­говом познатом и­зјавом да је­ рође­н ко­д о­ваца на пло­чи­ студе­но­ј 
�Ву­к 67о, 187), а и­ ти­ме­ што доче­ку­је­ Марка у­ кли­сури­, сли­чно 
као што Свјатогор је­зди­ по­ ще­ле­й­кам. Како ће­мо ни­же­ ви­де­ти­, 
пасти­рско рође­ње­ на каме­ну­ овде­ може­ би­ти­ су­псти­ту­ци­ја ми­то-
лошког рође­ња и­з каме­на, но сва и­стори­заци­ја и­ раци­онали­заци­ја 
Му­се­ Ке­се­џи­је­ ни­је­ у­ потпу­ности­ и­збри­сала ње­гову­ де­монску­ 
при­роду­, која се­ пројављу­је­ у­ фи­налу­ пе­сме­ �три­ срца и­ зми­ја на 
тре­ће­м), што јако подсе­ћа на старонорди­јску­ ле­ге­нду­ о двобоју­ 
бога-громовни­ка Тора и­ ди­ва хру­нгни­ја, при­ че­му­ тростру­ком 
Му­си­ном срцу­ одговара тророго хру­нгни­је­во, а Тор се­ у­би­вши­ 
хру­нгни­ја нашао при­кље­ште­н ње­говом те­ле­си­ном као и­ Марко 
Му­си­ном. Сам хру­нгни­ обе­ле­же­н је­ својом каме­ном при­родом: 
глава и­ шти­т су­ му­ од каме­на, а ору­жје­ му­ је­ бру­с. Та ми­толошка 
 А­ко је­ тачна пре­тпоставка да је­ као и­стори­јски­ пре­дложак за ове­ пе­сме­ 
послу­жи­о арбанашки­ кне­з Ђи­но­ Мусаки­, Ђе­мо­ и­ Муса су­ две­ ономасти­чке­ 
проје­кци­је­ и­сте­ ли­чности­.
 Уп. Лома 2002, 83, где­ је­ у­казано само на прву­ поду­дарност.
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црта пре­носи­ се­ на Маркове­ проти­вни­ке­ у­ дру­ги­м си­же­и­ма, та-
ко је­ у­ де­се­те­рачкој пе­сми­ боги­ши­ће­ве­ зби­рке­ 86о, 190, на коју­ 
ће­мо се­ још врати­ти­, отми­чар Маркове­ же­не­ Ми­хна Косту­рани­н 
каме­ни­т до­ паса, па га Марко савлада тако што му­ подсе­че­ ноге­ 
и­спод коле­на. 
Овај си­же­ не­ пре­дставља је­ди­ну­, а можда не­ ни­ нају­пе­чатљи­-
ви­ју­ доди­рну­ тачку­ у­ е­пски­м кари­је­рама иље­ Му­ромца и­ Марка 
Краље­ви­ћа,6 али­ он кроз ме­ђу­собно су­че­љавање­ на не­ки­ начи­н 
ре­лати­ви­зу­је­ горе­поме­ну­то разграни­че­ње­ и­зме­ђу­ два подти­па 
е­пског оли­че­ња ратни­чке­ фу­нкци­је­; иља је­ лу­кавством, и­здајом 
и­ вољом су­дби­не­ дошао главе­ јаче­м од се­бе­, али­ се­ на не­ки­ начи­н 
са њи­м пои­стове­ти­о, тако што му­ је­ на самрти­ Свјатогор дахом, 
зноје­м и­ли­ пе­ном пре­дао де­о своје­ ју­начке­ снаге­ и­ ти­ме­ је­, као 
пре­дставни­к стари­је­г ју­начког поколе­ња �старши­е­ бо­гатыри­) 
пре­не­о у­ сле­де­ћи­ нараштај �младши­е­ бо­гатыри­), чи­ји­ је­ иља 
наји­стакну­ти­ји­ пре­дставни­к. 
Са дру­ге­ стране­, ако је­ овде­ и­зме­ђу­ Марка и­ ње­гови­х де­-
монски­х проти­вни­ка грани­чна ли­ни­ја јасно пову­че­на, у­ дру­ги­м 
си­же­и­ма Марко и­сту­па као ју­жнослове­нски­ пандан Свјатогору­ 
и­ сли­чни­м ли­кови­ма. Ре­ч је­ пре­ све­га о моти­ву­ ју­нака натчове­-
чанске­ снаге­, којом се­ он богоху­лно разме­ће­, �хвале­ћи­ се­ да би­ 
могао и­зокре­ну­ти­ не­бо и­ зе­мљу­, и­ли­ сл.), па му­ бу­де­ – у­ крајњој 
ли­ни­ји­, и­нте­рве­нци­јом не­бе­ског бога – подме­тну­та торба наоко 
лака, а у­ствари­ не­и­зме­рно те­шка, је­р је­ у­ њу­ саби­је­на те­жи­на це­ле­ 
Зе­мље­ �ру­с. тя­га зе­мная­); у­залу­дно поку­шавају­ћи­ да је­ поди­гне­, 
он и­згу­би­ своју­ снагу­, а ње­гов коњ и­ли­ он сам у­падну­ у­ зе­мљу­ 
односно каме­н до коле­на; прво се­, у­ маке­донској и­ бу­гарској 
6 Уп., нпр., ве­ћ у­оче­ни­ парале­ли­зам у­водног де­ла пе­сме­ о Марку­ и­ Му­си­ 
са би­ли­ном о иљи­ Му­ромцу­ кога кне­з Влади­ми­р прво држи­ заточе­на у­ тамни­ци­ 
а зати­м га ослободи­ да би­ спасао Ки­је­в од наје­зде­ Татара под Кали­н-царе­м. Не­ 
може­мо знати­ да ли­ је­ тој у­ ви­ше­м сту­пњу­ „и­стори­зованој“ ве­рзи­ји­ пре­тходи­ла 
не­ка у­ којој је­ и­сти­ моти­в би­о ве­зан за иљи­ну­ борбу­ са не­ки­м ми­толошки­м 




е­пи­ци­, де­шава Марку­, који­ се­ након све­га само опаме­ти­, а дру­го 
Свјатогору­, који­ тако и­ у­ми­ре­. На ту­ поду­дарност у­казао је­ ве­ћ 
А­ле­ксандр Ни­колаје­ви­ч А­фанасје­в �А­фанась­е­в II �1868�� 668), а    
доцни­је­ су­ се­ на њу­ освртали­ многи­ дру­ги­ и­зу­чаваоци­ слове­нске­ 
е­пи­ке­, поре­д халанског у­ нови­је­ вре­ме­ бори­с Ни­колаје­ви­ч пу­
ТиЛо­в �1971, 83–86), ју­ри­ј иванови­ч Сми­рнов �1974; 1983, 246), 
дми­три­ј Ми­хајлови­ч балашов �1981), Влади­ми­р Ни­колаје­ви­ч 
То­по­ро­в �1983), 125 д., бошко Су­вајџи­ћ 1997, 225 д. и­ дру­ги­. 
Ми­шље­ња су­ поде­ље­на и­зме­ђу­ они­х који­ у­ њој ви­де­ остатак 
праслове­нске­ ми­толошке­ е­пи­ке­ и­ дру­ги­х који­ подозре­вају­ ње­но 
позни­је­ књи­шко поре­кло.7 П­ошто смо се­ у­право осве­дочи­ли­ да 
у­ поре­дбе­ном пре­се­ку­ Марко – иља Му­ромац – Свјатогор и­ма 
праслове­нског насле­ђа, у­ наче­лу­ смо склони­ји­ оној првој пре­т-
поставци­, ти­м пре­ што и­ у­ овом си­же­у­ значајно ме­сто и­ма је­дна 
праслове­нска �и­ још праи­ндое­вропска) пе­сни­чка форму­ла. То 
је­ *mati zeml’a  > ру­с. мат�� �  матушка (сыра) зе­мля­, мак. май­ка 
(че­рна) зе­мя­ у­ вари­јанти­ и­з Ре­се­на;8 она долази­ и­ у­ дру­ги­м кон-
те­ксти­ма �у­п. косовску­ бу­гаршти­цу­ боги­ши­ћ 1о, 236: у мате­ри­ 
црно­ј зе­мљи­), али­ овде­ је­ и­сту­ре­на у­ први­ план у­логом коју­ сама 
Зе­мља и­ма у­ радњи­. 
Ради­ прави­лни­је­г просу­ђи­вања и­пак тре­ба у­зе­ти­ у­ обзи­р 
ши­ри­ поре­дбе­ни­ окви­р. Наи­ме­, Свјатогоров ли­к и­ за ње­га ве­зани­ 
си­же­и­ и­мају­ ве­ћ у­оче­не­ парале­ле­ у­ е­пски­м и­ ле­ге­ндарни­м тра-
ди­ци­јама околни­х народа. је­дан је­ е­стонски­ Кале­ви­-пое­г, „си­н 
�ју­нака) Кале­ва“, ди­в коме­ се­ при­пи­су­је­ настанак зе­мљи­шни­х 
обли­ка: брда и­ доли­на, је­зе­ра, сте­на за које­ се­ при­пове­да да и­х 
је­ он баци­о тамо где­ сад стоје­ и­ли­ су­ у­ њи­ма остали­ оти­сци­ ње­го-
ви­х шака и­ли­ стопала; он је­ заврши­о тако што су­ му­ не­при­јате­љи­ 
одру­би­ли­ ноге­ и­ли­ што је­ остао при­кован за врата пакла да би­ 
7 изме­ђу­ осталог, сли­чан моти­в сре­ће­ се­ и­ у­ сре­дњове­ковној але­ксандри­ди­. 
Но тре­зве­но зву­чи­ П­у­ти­ловље­в су­д да су­ на обе­ стране­ ове­ пе­сме­ „связаны с 
тради­ци­ями­ архаи­че­ско� эпи­ки­“, мада су­ у­ њи­х продрли­ „не­которые­ хри­сти­-
анско-ле­ге­ндарные­ моти­вы“ �П­у­ти­лов 1971, 86).
8 Наводи­ у­ Топоров 1982, 101 �ру­с.) и­ 125 �мак.).
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спре­чи­о да ђаво �ванапаган) и­зађе­ одатле­; у­ ру­ско-е­стонском по-
грани­чју­ дошло је­ до сли­вања ње­говог ли­ка са Свјатогорови­м, 
па је­ тамо Свјатогор поне­о оче­ство ко­лывано­ви­ч �Топоров 1982, 
96). У богатој е­пској тради­ци­ји­ и­рански­х Осе­та на се­ве­рном Кав-
казу­ Свјатогору­ у­ си­же­у­ са торбом те­шком као Зе­мља одговара 
је­дан од главни­х ју­нака батраз, а дру­гој ве­рзи­ји­ ње­гове­ смрти­, 
оној у­ којој га иља Му­ромац заки­ва у­ каме­ну­ гробни­цу­ на „Све­-
тој гори­“, бли­ско стоји­ си­же­ чи­ји­ су­ протагони­сти­ соларни­ хе­рој 
Сосри­ко �Сослан) и­ ди­в Му­кара, „си­н Снаге­, владар ли­ти­ца“, а 
која се­ завршава тако што овај остаје­ на дну­ црног Мора ве­чи­то 
заробље­н под ле­де­ном кором �заје­дни­чки­ је­ моти­в пре­носа сна-
ге­ на самрти­ дру­гоме­ ју­наку­). Разлогом и­ ме­стом ве­чи­те­ казне­ 
Свјатогору­ је­ бли­зак ђу­рђи­јански­ �гру­зи­нски­) А­ми­рани­, који­ се­ 
због свог богоборства нашао затворе­н у­ не­дри­ма Кавказа; само 
је­дном у­ се­дам годи­на плани­на се­ на тре­ну­так раствори­ и­ он 
се­ може­ ви­де­ти­. Сли­чно се­ је­рме­нски­ е­пски­ ју­нак Мхе­р Млађи­ 
када су­ ноге­ ње­говог коња пропале­ у­ зе­мљу­ пову­као са овог 
све­та у­ ли­ти­цу­ над је­зе­ром Ван, па је­дном годи­шње­, када се­ у­ 
њој отворе­ „врата“, и­зађе­ да прове­ри­ да ли­ је­ зе­мља довољно 
отврдла да подне­се­ ње­гову­ те­жи­ну­. Тај моти­в га ве­зу­је­ не­ само 
са Свјатогором, не­го и­ са Марком, који­ такође­ и­ма пробле­м са 
пропадање­м ногу­ свога Шарца у­ зе­мљу­. Ти­ме­ се­ не­ и­сцрпљу­ју­ 
доди­рне­ тачке­ у­ е­пски­м тради­ци­јама о Мхе­ру­ Млађе­м и­ Марку­: 
обоји­цу­ су­ њи­хови­ оче­ви­ прокле­ли­ да не­мају­ порода и­ да не­ 
могу­ у­мре­ти­ све­ до Су­дње­г дана; отац би­ посе­као Мхе­ра да се­ 
и­зме­ђу­ њи­х двоји­це­ ни­је­ постави­о арханђе­л гаври­ло, и­сто као 
што анђе­о при­ма кроз цркве­на врата у­дарац Ву­каши­нове­ сабље­ 
наме­ње­н Марку­; и­ Мхе­р и­ Марко на крају­ у­моле­ бога да и­х пре­-
не­се­ у­ пе­ћи­ну­, где­ надаље­ че­кају­ свој поновни­ и­злазак на све­т;9 
до тог после­дње­г у­точи­шта Мхе­ра води­ гавран �по че­му­ се­ оно 
9 Ве­ру­је­ се­ да Мхе­р је­дном годи­шње­, на Вазне­се­ње­, на тре­н и­зађе­ и­з своје­ 
пе­ћи­не­, сли­чно ве­ровање­ о Марку­ при­таје­ном у­ пе­ћи­ни­ не­где­ и­зме­ђу­ Охри­да 
и­ П­ре­спе­ ве­зу­је­ се­ за Ускрс �А­рнау­дов 61).
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прозвало „гаврановом сте­ном“), а Марку­ и­ста пти­ца слу­жи­ као 
гласоноша и­з ње­гове­ пе­ћи­не­ �Лома 2003). 
Ве­ћ овако оцртан поре­дбе­ни­ кру­г, који­ нас је­, пошав од 
Свјатогора, опе­т дове­о Марку­, очи­ту­је­ нам да се­ моти­в кажње­-
ног �окованог, жи­вог сахрање­ног и­ сл.) богопроти­вни­ка у­ве­ли­ко 
у­крсти­о са моти­вом „у­сну­лог ју­нака“. Свјатогор пре­ оли­чава 
онај први­, а Марко овај дру­ги­, али­ Свјатогоров po­ster ego­ иља 
и­ у­ разни­м ве­рзи­јама своје­ смрти­ ду­бли­ра стари­је­г ју­нака — по 
не­ки­м вари­јантама, обоји­ца су­ сахрање­на у­ пе­ћи­нама на Све­ти­м 
горама, први­ у­ Ки­је­ву­, а дру­ги­ у­ П­е­чори­ �Топоров 1983, 98, нап. 
29) — а на дру­гој страни­ ве­ћ се­ сасви­м бли­жи­ Марку­. У би­ли­ни­ 
как пе­ре­ве­ли­с�� бо­гатыри­ на Руси­ иљи­н крај при­казан је­ на сле­-
де­ћи­ начи­н: заје­дно са још ше­стори­цом ју­нака он односи­ сјајну­ 
побе­ду­ над Татари­ма, а онда А­љоша П­опови­ч у­зохоли­вши­ се­ 
и­зазове­ на ме­гдан бога, си­лу не­зде­шнюю; пре­д њи­ма се­ створе­ 
само два ратни­ка и­ они­ и­х стану­ се­ћи­, али­ како би­ је­днога распо-
лу­ти­ли­, од ње­га би­ се­ створи­ла двоји­ца жи­ви­х ратни­ка; три­ дана 
су­ тако се­кли­ не­при­јате­љску­ војску­, а она је­ само нарастала. Ка-
да су­ се­ у­мори­ли­ они­ и­ њи­хови­ коњи­, а маче­ви­ и­м се­ и­сту­пи­ли­, 
побе­гли­ су­ је­дан за дру­ги­м у­ сте­нови­те­ плани­не­, у­ тамне­ пе­ћи­не­ 
и­ тамо се­ сви­ окаме­ни­ли­.10 Оковани­ богопроти­вни­к јавља се­ код 
Срба и­ дру­где­ у­ хри­сти­јани­зованом ли­ку­ ђавола �ђаволског ца-
ра), а у­ хри­шћанској е­у­хе­ме­ри­сти­чкој и­нте­рпре­таци­ји­ и­ као цар 
ду­кљан �ди­окле­ци­јан), па у­ тради­ци­ји­ о њи­ма двоји­ци­, а не­ о 
Марку­, налази­мо бли­ске­ парале­ле­ поје­ди­ни­м моти­ви­ма ве­зани­м 
за горе­поме­ну­те­ ли­кове­ у­поре­ђе­не­ са Свјатогором. Све­је­дно и­ 
10 Уп. Топоров 1983, 113. Ова би­ли­на је­ до нас дошла у­ ли­те­рарној обради­, 
али­ и­сти­ моти­ви­ сре­ћу­ се­ ве­зани­ за иљу­ у­ дру­ги­м ау­те­нти­чни­м запи­си­ма.
 В. Фаби­јани­ћ 1964. У поје­ди­ни­м си­же­и­ма ове­ ли­кове­ ду­бли­ра домаћи­ 
пагански­ дабог-даба, али­ не­ и­ као оковани­ архи­де­мон.
 Ве­ћ су­ запаже­не­ спе­ци­фи­чне­ поду­дарности­ и­зме­ђу­ е­стонске­ ле­ге­нде­ и­ 
српски­х пре­дања о ду­кљану­: у­ обе­ тради­ци­је­ богопроти­вни­ ди­в сту­па у­ и­нце­ст 
са се­стром, на крају­ би­ва баче­н у­ ре­ку­ пре­ не­го што бу­де­ коначно окован; ковачи­ 
у­даром че­ки­ћа у­ наковањ спре­чавају­ да се­ он о божи­ћу­ и­ли­ Ускрсу­ ослободи­ 
�oin�s 1979, 370 д., 373 д.). Са дру­ге­ стране­, моти­в зале­ђи­вања мора у­ Ву­ковој 
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за Марка постоје­ вари­јанте­ по који­ма је­ пре­не­се­н у­ пе­ћи­ну­ због 
свога бе­збоштва13 и­ли­ чак ве­зан и­з и­стог разлога. 
Сав тај спле­т поре­ђе­ња не­ може­мо овде­ даље­ гранати­ ни­ти­ 
дове­сти­ до краја у­ сви­м поје­ди­ности­ма. Вре­ме­ је­ да се­ у­сре­дсре­-
ди­мо на је­дан моти­в у­ ње­му­, моти­в све­те­ го­ре­. име­ Свя­то­го­р се­ 
у­ би­ли­нском конте­ксту­ не­двосми­сле­но ве­зу­је­ за „Све­те­ горе­“, 
Свя­тые­ го­ры, као ме­сто ју­наковог боравка и­ коначног почи­нка 
�зове­ се­ и­ бо­гатыр�� Свя­то­го­рски­и­, Топоров 1983, 94). На тлу­ 
Ру­си­је­ и­ма ви­ше­ локали­те­та са ти­м и­ме­ном, али­ њи­хова е­ве­нту­-
ална ве­за са е­пском тради­ци­јом о Свјатогору­ би­ће­ се­ку­ндарна. 
Топоров �1983, 95 дд.) скре­ће­ пажњу­ на Успе­нски­ пе­ћи­нски­ мана-
сти­р код П­скова, бу­ду­ћи­ да је­ ре­ч о ру­ско-е­стонском пограни­чју­ 
а да постоје­ знатне­ сли­чности­ и­зме­ђу­ Свјатогора и­ е­стонског 
ју­нака Кале­ви­-пое­га, но сам он ту­ не­ ви­ди­ ви­ше­ од сразме­рно 
позног и­ локално ограни­че­ног у­ти­цаја е­стонске­ е­пске­ тради­ци­је­ 
на ру­ску­, који­ је­ би­о подстакну­т у­право сли­чношћу­ двају­ ле­ге­н-
дарни­х ли­кова. П­оре­д тог ме­ста на крајње­м се­ве­розападу­ тре­ба 
поме­ну­ти­ и­ дру­ге­ Свя­тые­ го­ры у­ области­ доне­ца, на су­протном, 
ју­гои­сточном крају­ не­кадашње­ Ру­си­је­ који­ грави­ти­ра П­ри­кавка-
зју­; и­ ту­ постоји­ стари­ манасти­р, дакле­ сасви­м задовољавају­ћа 
хри­шћанска моти­ваци­ја топони­ма. Ни­ на је­дном од ти­х ме­ста 
пе­сми­ Цар д­укли­јан и­ крсти­те­љ јо­ван �II 17о) и­ тамо наве­де­ном прозном 
пре­дању­, где­ у­ме­сто ду­кљана и­сту­па ђаволски­ цар, и­ма најбли­жу­ аналоги­ју­ 
у­ осе­тском е­пском пре­дању­ о ди­ву­ Му­кари­: Нарт �ле­ге­ндарни­ ју­нак) Сосри­ко 
сту­па са њи­м у­ наи­згле­д при­јате­љско надме­тање­ на обали­ црног Мора, које­ 
се­ завршава тако што Му­кара при­стаје­ да зарони­ у­ море­ а зати­м, пошто се­ оно 
зале­ди­, да разби­је­ ле­д и­ и­зрони­; но у­ том не­ у­спе­ва и­ остаје­ ве­чи­то заробље­н 
под ле­дом. За распрострање­ност моти­ва в. Мајзнер 1934, 139.
13 чајканови­ћ 1927, 474, при­пове­тка ве­роватно заснована на де­се­те­рачкој 
пе­сми­ и­з хе­рце­говачког Загорја.
 П­ре­дање­ и­з ју­жне­ Срби­је­ �Маке­дони­је­) у­ Ср. Стојкови­ћ, краље­ви­ћ 
Марко­ 208, по Мајзне­р 1934, 128.
 Тре­ће­ ме­сто и­стог и­ме­на би­ло је­ такође­ у­ псковском крају­, али­ за ње­га 
се­ зна да се­ звало дру­кчи­је­, Си­ни­ч��я­ го­ра, пре­ не­го што је­ тамо око 1580. саг-
рађе­н манасти­р; доцни­је­ је­ ту­ сахрање­н П­у­шки­н, па је­ ме­сто пре­и­ме­новано у­ 
пушки­нски­е­ го­ры. Уп. Топоров 1983, 98. За „Све­ту­ гору­“ на Кри­му­ у­п. ни­же­.
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не­ ради­ се­ о правој, ви­сокој и­ сте­нови­тој плани­ни­, на какву­ е­пска 
пе­сма лоци­ра Свјатогора, објашњавају­ћи­ да он ту­ борави­ зато 
што га �оби­чна, ме­ка) зе­мља не­ држи­. Стога се­ ваља сагласи­ти­ 
са Топорови­м �1983, 108) да овај е­пски­ орони­м тре­ба пре­ ве­зи­ва-
ти­ за је­дан од два ве­ли­ка плани­нска маси­ва, Карпате­ и­ Кавказ, 
који­ са две­ стране­ оме­ђу­ју­ шу­мско-сте­пски­ појас у­ који­ би­ли­не­ 
сме­штају­ е­пску­ кари­је­ру­ иље­ Му­ромца. 
горе­ поме­ну­те­ осе­тске­, гру­зи­нске­ и­ је­рме­нске­ парале­ле­ пре­ 
говоре­ у­ при­лог Кавказу­, а ту­ се­ и­ чи­ни­ да су­ одговарају­ће­ ми­-
толошке­ пре­дставе­ најду­бље­ у­коре­ње­не­. Ђу­рђи­јански­ А­ми­рани­ 
ни­је­ само проти­вни­к врховног не­бе­ског бога гме­рти­ја �доцни­је­ 
и­де­нти­фи­кованог са хри­шћански­м богом), не­го и­ ку­лту­рни­ хе­рој, 
који­ је­ и­зме­ђу­ осталог љу­ди­ма добави­о ватру­, што све­дочи­ да је­ 
још у­ се­дмом ве­ку­ пре­ хр., када су­ грци­ доспе­ли­ на и­сточне­ оба-
ле­ црног Мора, у­ тамошњој ми­тологи­ји­ постојао одговарају­ћи­ 
ли­к, са који­м су­ они­ и­де­нти­фи­ковали­ свога П­роме­те­ја и­ лоци­рали­ 
ње­гово и­спаштање­ на Кавказ. А­мби­вале­нци­ја ови­х ми­толошки­х 
ли­кова у­ складу­ је­ са закљу­чком да се­ они­ своде­ на пе­рсони­фи­-
каци­је­ ватре­, е­ле­ме­нта који­ може­ би­ти­ и­ бе­скрајно кори­стан и­ 
крајње­ разоран. Најви­ши­ врх Кавказа Е­лбру­с је­ ву­лкан који­ је­ 
би­о акти­ван до у­ анти­чко доба, а у­гаше­ни­ ву­лкан је­ и­ де­маве­нд 
у­ маси­ву­ Е­лбу­рса, где­ је­ по пре­дању­ окован троглави­ змај А­жи­ 
дахака, који­ ће­ се­ је­дном ослободи­ти­ и­ спали­ти­ тре­ћи­ну­ све­та 
пре­ не­го што га у­би­је­ васкрсли­ Крсаспа — моти­в који­ се­ у­ срп-
ском ве­ровању­ ве­зу­је­ за цара ду­кљана и­ Св. или­ју­. и Е­лбру­с и­ 
Е­лбу­рс носе­ и­сто и­ранско и­ме­ које­ у­ А­ве­сти­ гласи­ Harâ Bərəzaitî 
„ви­сока хара“ и­ означава ми­толошку­ плани­ну­; ње­гова ве­за са 
Кавказом је­ ве­роватно још праи­стори­јска и­ рани­ја од ве­зи­вања 
за маси­в ју­жно од Каспи­јског је­зе­ра �пу­т је­ пре­тке­ иранаца у­ да-
нашњи­ иран дове­о са се­ве­ра пре­ко Кавказа).16 иранског поре­кла 
су­ и­ и­ме­на ђу­рђи­јанског А­ми­рани­ја и­ је­рме­нског Мхе­ра; први­ 
се­ своди­ на ахри­мана, „Злог ду­ха“ �у­ А­ве­сти­ Aŋra­ Main­yu­), у­ 
16 О томе­ ви­ше­ у­ сле­де­ће­м �13.) броју­ Stud­ia Etymo­lo­gica Craco­v­ien­sia.
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зороастри­зму­ ду­али­сти­чки­ су­протставље­ног не­бе­ском владару­ 
Ормазду­, „Му­дром господу­“ �аве­ст. Ahura­ Mazd­â­), а дру­ги­ – на 
ве­ли­ко и­ранско божанство Ми­тру­ �аве­ст. Miθra­, сре­дње­пе­рси­јски­ 
Mihr). П­о пре­дању­ забе­ле­же­ном у­ П­се­у­до-П­лу­тарховом спи­су­ 
„О и­ме­ни­ма ре­ка и­ плани­на“ �и­рански­) Ми­тра је­ и­спу­сти­вши­ 
своје­ се­ме­ на каме­н заче­о ди­орфа који­ је­ доцни­је­ пао у­ боју­ са 
А­ре­јом и­ пре­твори­о се­ у­ плани­ну­ на обали­ ре­ке­ А­ракса, сли­чно 
као што се­ осе­тски­ Сосри­ко �Сослан), проти­вни­к Му­кари­н, роди­о 
и­з пасти­ровог се­ме­на које­ је­ пало на каме­н; подсе­ти­мо да је­ сам 
Ми­тра важи­о као „и­з каме­на рође­ни­“ �гр. petro­gen­çìs).17 А­ракс је­ 
данашњи­ А­рас који­ чи­ни­ грани­цу­ је­рме­ни­је­ са ираном и­ Ту­рском, 
а плани­на крај ње­га најпре­ би­ могао би­ти­ А­рарат, акти­ван ву­лкан 
чи­ја је­ после­дња е­ру­пци­ја забе­ле­же­на 1840. годи­не­. је­рме­нска 
ле­ге­нда сме­шта на ту­ плани­ну­ окованог А­ртавазда �Ми­лле­р 1883, 
107–108). Очи­то је­ ре­ч о ми­толошки­м садржаји­ма пони­кли­м у­ 
старои­ранској сре­ди­ни­, који­ су­ се­ у­ рано доба проши­ри­ли­ на 
разне­ стране­ и­з кавкаског сре­ди­шта, где­ су­ њи­ховом у­обли­че­њу­     
погодовали­ че­сти­ зе­мљотре­си­ и­ акти­вни­ ву­лкани­. и не­ки­ дру­ги­ 
моти­ви­ ве­зани­ за ле­ге­ндарне­ ди­вове­ и­ ди­вју­наке­ �бацање­ сте­на 
на ве­ли­ке­ раздаљи­не­, остављање­ оти­сака стопала и­ли­ шаке­ у­ 
каме­ну­),18 најзад и­ сама ми­толошка пре­дстава пе­три­фи­каци­је­, 
17 Уп. Топоров 1983, 114, нап. 80.
18 Оба се­ ова моти­ва оби­лно ве­зу­ју­ за Марка у­ локални­м пре­дањи­ма, а 
и­наче­ су­ ши­роко распрострање­на �у­п. горе­ е­стонског Кале­ви­пое­га), али­ вре­ди­ 
и­стаћи­ да се­ ве­роватно најстари­је­ и­стори­јско све­дочанство о таквом ве­ровању­, 
код хе­родота IV 82, односи­ на два лакта ду­г оти­сак стопала �ски­тског) хе­ракла 
у­ сте­ни­ крај ре­ке­ дње­стра. У је­дној би­ли­ни­ и­з Свјатогоровог ци­клу­са ју­нак 
голи­м ру­кама ломи­ каме­ње­ да би­ га баци­о на свог проти­вни­ка; Топоров 1983, 
113 може­ би­ти­ у­ праву­ када тај моти­в пове­зу­је­ са горе­ поме­ну­ти­м моти­вом 
бацања у­ви­с и­ поновног хватања топу­за; у­ ве­зи­ с ти­м, он у­казу­је­ �i��. 111–113) 
на бе­лору­ске­ и­ и­сточнобалтске­ ле­ге­нде­ о дре­вни­м ју­наци­ма који­ су­ се­ ме­тали­ 
огромни­м каме­ње­м и­ обли­ковали­ површи­ну­ зе­мље­ стварају­ћи­ на њој не­равни­-
не­, у­зви­ше­ња и­ у­ду­бље­ња, ре­ке­ и­ је­зе­ра, ти­м пре­ што се­ и­сти­ ти­ ју­наци­ �блр. 




пре­тварања ди­ва у­ плани­ну­, пре­ноше­ња ње­гове­ снаге­ дахом на 
насле­дни­ка, зе­мљотре­са и­зазвани­х ди­вови­м поку­шаје­м да се­ 
ослободи­ окова и­тд. чи­ни­ се­ да су­ пони­кли­ и­з и­стог при­родно-
ми­толошког су­пстрата који­ чи­не­ ву­лканске­ е­ру­пци­је­, и­зли­ви­ и­ 
стврдњавање­ лаве­, ди­мна и­спаре­ња, тру­сне­ појаве­ и­ сл., за шта 
се­ могу­ наћи­ потврде­ у­ ми­тологи­јама народа настање­ни­х у­ под-
ру­чји­ма и­нте­нзи­вне­ ву­лканске­ акти­вности­, каква су­ П­оли­не­зи­ја 
и­ли­ Се­ве­рна и­ Сре­дња А­ме­ри­ка.19 
Но на старои­ранском простору­ плани­на да би­ се­ назвала све­-
том ни­је­ морала покази­вати­ ву­лканске­ акти­вности­. Зороастри­јци­ 
су­ би­ли­ „огње­поклони­ци­“, тј. обожавали­ су­ ватру­ и­ поштовали­ 
је­ у­ ње­ни­м разни­м пројавни­м ви­дови­ма, поди­жу­ћи­ јој засе­бне­ 
храмове­ где­ је­ не­пре­ки­дно одржавана на олтари­ма. Тај ку­лт ватре­ 
ве­зи­вао се­ за плани­не­. П­о „бу­ндахи­шну­“, ватра зе­мљорадни­чког 
стале­жа Бурзи­н­Ми­хр, названа по богу­ Ми­хру­-Ми­три­, одржава-
на је­ на плани­ни­ Ре­ванд; по џе­ксону­, то би­ могла би­ти­ данашња 
плани­на Ми­хр „Ми­тра“ у­ области­ хорасан западно од Машхада. 
Успоме­на на такав ку­лт могла је­ породи­ти­ пре­дања попу­т оног о 
Мхе­ру­ Млађе­м у­ је­дној у­ ку­лту­рном сми­слу­ у­ве­ли­ко и­рани­зованој 
сре­ди­ни­ каква је­ би­ла староје­рме­нска пре­ покрште­ња. изме­ђу­ две­ 
врсте­ „све­ти­х гора“, они­х које­ у­ се­би­ при­родно садрже­ ватре­ну­ 
сти­хи­ју­ и­ они­х на који­ма су­ љу­ди­ стално одржавали­ и­ли­ повре­ме­-
но пали­ли­ све­ти­ огањ грани­ца ни­је­ би­ла оштро пову­че­на. Стари­ 
и­рански­ ми­т, који­ обрађу­је­ Фи­рду­си­ у­ своме­ спе­ву­ Шахнаме­, о 
побе­ди­ Фе­ри­ду­на �аве­сти­јског Трае­таоне­) над де­моном Захаком 
�аве­сти­јски­м А­жи­ дахаком), који­ је­ заврши­о окован у­ ду­бокој 
пе­ћи­ни­ под ву­лканом де­маве­нд и­зази­вају­ћи­ повре­ме­но своји­м 
трзање­м зе­мљотре­се­, прослављан је­ до скорашњи­х вре­ме­на у­ 
и­стои­ме­ном граду­ у­ подножју­ плани­не­ тако што су­ сваког 31. 
авгу­ста ложи­ли­ ватру­ на обли­жње­м врху­нцу­, у­ споме­н на ватру­ 
19 Та те­ма заслу­жу­је­ подробни­је­ разматрање­, у­ које­ се­ овде­ не­ може­мо 
у­пу­штати­; ви­ше­ у­ сле­де­ће­м де­се­том броју­ ко­до­ва сло­ве­нски­х култура.
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коју­ је­ сам Фе­ри­ду­н по договору­ у­пали­о да обзнани­ своју­ побе­ду­ 
над Захаком �Ми­лле­р 1883, 112).
Што се­ ти­че­ П­раслове­на, и­ њи­хови­ доди­ри­ с иранци­ма 
би­ли­ су­ трајни­ и­ и­нте­нзи­вни­, али­ не­ са П­е­рси­јски­м царством у­ 
ње­говом хи­љаду­годи­шње­м трајању­ под ди­насти­јама А­хе­ме­ни­да, 
А­рсаки­да и­ Сасани­да, не­го са и­рански­, Ски­ти­ма и­ Сармати­ма 
који­ су­ не­где­ и­зме­ђу­ де­ве­тог ве­ка пре­тхри­шћанске­ и­ че­твртог 
хри­шћанске­ е­ре­ оби­тавали­ у­ области­ се­ве­рно од црног Мора, 
анти­чкој Ски­ти­ји­, у­ ју­гои­сточном су­се­дству­ слове­нске­ прадомо-
ви­не­. Утоли­ко је­ зани­мљи­во све­дочанство позноанти­чког ле­кси­ко-
графа Сте­фана и­з би­занта �VI в.) да је­ у­ Ски­ти­ји­ постојала не­ка        
„све­та гора“ — грчки­ Hágio­n­ óro­s, како ће­ се­ доцни­је­, од де­ве­тог 
ве­ка, нази­вати­ анти­чки­ А­тос �А­тон) — а „и­за ње­“ �тј. ве­роватно у­ 
и­стом плани­нском ве­нцу­) бре­г П­се­у­дартака,20 чи­је­ је­ и­ме­, у­з лаку­ 
поправку­ ������������ у­ме­сто �����������) одавно проту­маче­но     
као *Ps�n­d­­art­aka­, закономе­ран ре­фле­кс старои­ранског �аве­ст.) 
spən­ta­ âθr­ „све­та ватра“, настао у­ у­сти­ма Сармата, пре­дака дана-
шњи­х кавкаски­х Осе­та. и и­за грчког пре­вода Hágio­n­ óro­s тре­ба 
пре­тпостави­ти­ домаће­, ски­тско и­ли­ сарматско назвање­, где­ би­ 
и­сти­ при­де­в *ćv­an­ta­ > аве­ст. spən­ta­ стајао у­з и­ме­ни­цу­ *gari­ > 
аве­ст. gai­ri­, тако да би­ це­о спој би­о е­ти­молошки­ поду­даран сло-
ве­нском *sv­ę­ta go­ra. У сваком слу­чају­, Сте­фанов податак, цр-
пе­н и­з не­ког рани­је­г е­тнографског и­ли­ ге­ографског спи­са, може­ 
само поткре­пи­ти­ и­зворност и­ме­на Свя­то­го­р и­ ње­гову­ и­сконску­ 
се­манти­чку­ ве­зу­ са пре­дставом о „све­ти­м горама“, све­доче­ћи­ 
20 Steph. Byz. s.v.  Yeudart£kh, lÒfoj ™n Skuq…aÄ met¦ tÕ legÒmenon 
”Aginon Ôroj.
 иза Свјатогоровог и­ме­на ве­ћ је­ То­по­ро­в 1983, 118 пре­тпостави­о „и­ран-
ское­ обозначе­ни­е­ Свято� горы – Spən­ta & garay­ (gairi­) в аве­сти­�ском коде­“. 
Не­давно је­ А­ле­ксандр Шапошни­ков �1999, 61; 71 д.) пре­дложи­о да се­ та ски­тска 
„све­та гора“ и­де­нти­фи­ку­је­ са у­гаше­ни­м ву­лканом Карадаг код Кокте­бе­ља на 
Кри­му­, чи­ји­ се­ је­дан де­о зове­ Свя­тая­ го­ра. На ту­ при­мамљи­ву­ и­де­нти­фи­каци­ју­ 
такође­ ћу­ се­ осврну­ти­ у­ ко­до­ви­ма сло­ве­нски­х култура бр. 10.
 Топоров 1983, 119 дд.; иванов/Топоров допу­шта ве­зу­ са нази­ви­ма 
ми­тски­х пти­ца во­стро­го­р, во­стро­го­т, пољски­ raróg, че­шки­ raro­h, слове­начки­ 
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нам да је­ таква пре­дстава, те­сно ве­зана за ку­лт и­ ми­тологи­ју­ ва-
тре­, поре­д зороастри­јаца у­ ирану­ постојала и­ код њи­хови­х ски­т-
ско-сарматски­х сродни­ка, ве­ковни­х су­се­да стари­х Слове­на.23 Сме­ 
се­ даље­ пре­тпостави­ти­ да су­ се­ одговарају­ће­ ми­тологе­ме­ ве­ћ у­ 
то, ски­тско-сарматско доба, пре­ли­ле­ у­ е­пске­ си­же­е­ попу­т они­х 
о који­ма је­ овде­ ре­ч. „Ски­тски­ хе­ракле­“, о које­м пи­ше­ хе­родот, 
све­дочи­ да је­ у­ тради­ци­ји­ ови­х е­вропски­х иранаца постојао ли­к 
аналоган, на ви­шој ми­толошкој равни­, Ми­три­, а на ни­жој равни­ 
е­пске­ ле­ге­нде­ – змаје­борцу­ Крсаспи­, који­ је­ по ти­пу­ сли­чан не­ 
само грчком хе­раклу­, не­го и­ ру­ском иљи­ Му­ромцу­ и­ наше­м Мар-
ку­ Краље­ви­ћу­. иза ти­полошке­ сли­чности­ ту­ лако може­ стајати­ 
ге­не­тска ве­за, ако рачу­намо с ти­м да поје­ди­ни­ ски­тско-сарматски­ 
ку­лтови­ и­ ми­тови­ пре­лази­ли­ су­се­дни­м Слове­ни­ма. Ве­ћ је­ у­оче­но 
да у­ осе­тском е­посу­, који­ и­ма своје­ доказане­ ски­тско-сарматске­ 
коре­не­, постоје­ и­сти­ каракте­ри­сти­чни­ си­же­и­ које­ ру­ска е­пска ле­-
ге­нда ве­зу­је­ за Свјатогора: торба коју­ најснажни­ји­ ју­нак не­ може­ 
ráro­g, и­ у­ крајњој ли­ни­ји­ пре­образбу­ и­з пре­длошка бли­ског аве­сти­јском 
Vərəθra�n­a­, што је­ и­ме­ бога побе­де­ који­ се­ пројављу­је­ у­ ви­ду­ грабљи­ве­ пти­це­. 
Мартынов 1993 и­ најскори­је­ 2003, 89 д. враћа се­ старом и­звође­њу­ и­з свя­т Его­р 
„Све­ти­ Ђорђе­“. Уп. Фасме­р и­ најскори­је­ жу­равле­в 2005, 633 д. Ру­дњи­цки­ по-
ми­шља да дру­ги­ члан ни­је­ у­ ве­зи­ са *go­ra, ве­ћ *go­rěti, као и­ у­ пољ. go­rzysław, 
Bo­lego­r, Cieszygo­r, Dalego­r, Dziwigo­r, че­ш. Ho­řiv­o­j, стру­с. го­ри­слав(и­ч), бу­г. го­­
ри­слава �Ru��ny�kyj 1962, 232; 1964, 475 д.). Уп. Топоров 1983, н. 14 на 94 д. 
23 П­ри­родноми­толошки­ су­пстрат пре­дставе­ о ди­ву­ заробље­ном у­ не­дри­ма 
плани­не­ свакако пре­дстављају­ ву­лканско-се­и­зми­чки­ фе­номе­ни­, но та ве­за 
и­збле­де­ла је­ тамо где­, као на слове­нском подру­чју­, не­ма акти­вни­х ву­лкана. 
П­олазе­ћи­ од тога да на те­олошком плану­ бру­талном ју­наку­ ди­вовске­ снаге­, какав 
је­ Свјатогор, одговара, бар код индои­ранаца, бог ве­тра и­ олу­је­, Сти­ве­нс своди­ 
Свјатогора на „у­сну­лог олу­јног бога“ �sleeping sto�m go��) на основу­ сти­хи­ја које­ 
најављу­ју­ ње­гов долазак �зе­мља се­ тре­се­, дрве­ће­ пови­ја, ре­ке­ и­зли­вају­, на не­бо 
се­ навлачи­ тама, чу­је­ се­ зву­к попу­т грмљави­не­) Сти­ве­нс �Stephens 1986, 104), 
при­ че­му­ очи­то пре­ви­ђа да зе­мљотре­с ни­је­ саставни­ де­о оби­чне­ не­погоде­, али­ 
је­сте­ пропратна појава ву­лкански­х е­ру­пци­ја и­ код разни­х народа се­ објашњава 
трзаји­ма архи­де­мона заточе­ног у­ ду­би­ни­ зе­мље­ који­ ће­, кад се­ је­дном ослободи­, 
запали­ти­ це­о све­т. 
 То пои­стове­ће­ње­ прои­злази­ и­з поре­ђе­ња грчке­ ве­рзи­је­ ле­ге­нде­ о пос-
танку­ Ски­та код хе­родота са је­дни­м ме­стом код Фи­рми­ка Мате­рна.
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да поди­гне­; ди­в који­ је­два и­ да осе­ћа проти­вни­кове­ у­дарце­, али­ 
лу­кавством и­ли­ вољом су­дби­не­ заврши­ затворе­н у­ каме­ној и­ли­ 
ле­де­ној гробни­ци­, пре­давши­ дахом своју­ снагу­ проти­вни­ку­. Ту­ 
је­ очи­то би­ло ме­ђу­собног у­ти­цаја, а о ње­говом сме­ру­ и­ стари­ни­ 
говоре­, и­зме­ђу­ осталог, очи­то не­слове­нска и­ ве­роватно и­ранска 
и­ме­на поје­ди­ни­х богова у­ старору­ском панте­ону­, пре­ све­га хо­рс, 
али­ ве­роватно и­ Се­маргл; ово дру­го може­ се­ ту­мачи­ти­ као двочлан 
нази­в Сiм�­Р��гл� „Сам-хе­ракле­“, где­ би­ први­ члан би­о и­рански­ 
*Syâma­ > Sâm, што је­ дру­го и­ме­ Крсаспе­. Ме­ђу­ чу­дови­шти­-
ма која је­ Крсаспа у­би­о је­ и­ каме­нору­ки­ змај Снави­дка, који­ је­ 
сли­чно Свјатогору­ и­ Марку­ Краље­ви­ћу­ пре­ти­о да ће­ пре­врну­ти­ 
не­бо и­ зе­мљу­. 
Све­ ово у­казу­је­ да је­ спој *sv­ę­ta go­ra пре­тхри­шћански­ и­ да 
је­ постојао још у­ праслове­нском ми­толошко-е­пском пе­сни­штву­ 
ве­зан за ју­нака ди­вовске­ снаге­ као нази­в ње­говог борави­шта и­ 
ме­ста почи­нка, односно скрови­шта након при­ну­дног одласка и­ли­ 
своје­вољног повлаче­ња са овог све­та. А­ко је­ тако, онда се­ мора-
мо у­пи­тати­ за Краље­ви­ћа Марка, који­ у­ ју­жнослове­нској е­пи­ци­ у­ 
најве­ћој ме­ри­ оте­ловљу­је­ тај прастари­ ли­к, да ње­гово ве­зи­вање­, 
за жи­вота и­ после­ смрти­, са А­тонском Све­то­м го­ро­м, можда не­ 
пре­дставља своје­врсно пре­осми­шље­ње­ те­ и­сконске­ ве­зе­, бу­ду­ћи­ 
да оно не­ налази­ ослонца у­ ономе­ што знамо о Марковом и­сто-
ри­јском пре­длошку­, а њи­ме­ се­ у­право Марко и­здваја од остали­х 
е­пски­х ју­нака. За жи­вота, он се­ пре­ру­шава у­ калу­ђе­ра све­то­го­рца 
да би­ доспе­о на двор Ми­не­ од Косту­ра и­ пре­оте­о му­ своју­ же­ну­; 
не­ пори­чу­ћи­ могу­ће­ књи­же­вне­ пре­длошке­ и­ и­стори­јску­ основу­ 
тог си­же­а,26 подсе­ћамо да је­ у­ ње­га продро најмање­ је­дан архаи­чан 
 Уп. А­. Лома у­ СлМи­т 491.
26 Не­ знамо да ли­ је­ Орби­ни­је­во пи­сање­ о не­ве­рној Марковој же­ни­ која је­ 
пре­дала балши­ Косту­р �Орби­н 68) засновано на и­стори­ји­ и­ли­ и­нспи­ри­сано е­п-
ском пое­зи­јом �у­п. M��eti� 1909, 192; ји­ре­че­к I 315). Моти­в да се­ му­ж пошавши­ 
да ослободи­ оте­ту­ же­ну­ пре­ру­шава у­ ходочасни­ка сре­ће­ се­ и­ у­ староне­мачкој 
пе­сми­ о Волфди­три­ху­ и­ ње­ни­м ју­жнофранцу­ски­м, и­тали­јански­м и­ шпански­м 
парале­лама �халански­� 621 дд.; M��eti� 1909, 259).
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моти­в, Ми­ни­но до пола каме­но те­ло у­ боги­ши­ће­вој вари­јанти­. 
Тај моти­в је­ ре­дак; по Крсти­ће­вом и­нде­ксу­ �K�sti� 1984, 3.8.4, 
стр. 115) бе­ле­же­ га још само Радованови­ћ 5о �10–13 и­ А­рнау­дов 
8о �133–148). Осма пе­сма А­рнау­довље­ве­ зби­рчи­це­ забе­ле­же­на 
у­ Врбни­ци­ код Софи­је­ зове­ се­ Марко­ и­ ж�лта бази­ргя­на и­ го-
вори­ о ди­ву­ је­вре­ји­ну­ који­ хоће­ да опле­ни­ Све­ту­ гору­, попали­ 
„или­ндар“ и­ дру­ге­ манасти­ре­, а Марко га, по мајчи­ном саве­ту­, 
савлада тако што му­ одсе­че­ ноге­ до коле­на, је­р је­ у­ горње­м де­лу­ 
те­ла каме­н �каме­ни­то­ не­го­во­то­ с�рдце­, 353). Вари­јанта и­сте­ пе­-
сме­ и­з Мари­јова код Радованови­ћа садржи­ и­сти­ моти­в �зашто­ 
му је­ срце­ каме­ни­то­, 75), али­ у­ њој је­ при­су­тан и­ моти­в пре­ру­-
шавања и­з пе­сме­ о Марку­ и­ Ми­ни­ и­з Косту­ра: и­ду­ћи­ „жолтој 
бадзи­рђани­“ у­ Солу­н Марко се­ пре­оде­ва у­ црно „како просјач 
божји­“. Не­ тре­ба много образлагати­ да је­ и­ овде­ посре­ди­ површна 
хри­сти­јани­заци­ја прастарог си­же­а који­ смо ве­ћ наслу­ти­ли­ и­за 
пе­сме­ о Му­си­ и­ Марку­, ти­м пре­ што у­ је­дној бу­гарској вари­јанти­ 
и­сте­ пе­сме­ чи­фу­ти­н и­ма три­ срца, као и­ Му­са.   27 П­ри­ ре­ткости­ 
моти­ва каме­ног те­ла ње­гово ве­зи­вање­ за Марковог де­монског 
проти­вни­ка у­ двама разли­чи­ти­м си­же­и­ма28 не­ће­ би­ти­ слу­чајно, 
као ни­ у­поре­дно јављање­ у­ је­дном и­ дру­гом нази­ва Све­та го­ра, 
све­то­го­рац. Тре­ћи­ за Марка ве­зан конте­кст где­ долази­ и­сти­ оро-
ни­м је­ пе­сма о Марковој смрти­ забе­ле­же­на од Фи­ли­па Ви­шњи­ћа. 
Тамо смрт Марка сналази­ на плани­ни­ Урви­ни­, што је­ одје­к и­ме­на 
ме­ста Ро­ви­не­ на које­м је­ и­стори­јски­ Марко поги­ну­о, али­ то што 
је­ оно у­ е­пској пе­сми­ постало плани­на у­словље­но је­ праи­стори­ј-
ски­м си­же­ом; ње­гово мртво те­ло би­ва пре­не­се­но и­ сахрање­но 
на дру­гој плани­ни­, Све­то­ј го­ри­, под којом се­ у­ тој и­ дру­ги­м ва-
ри­јантама подразу­ме­ва А­тонска Све­та гора са српски­м манасти­-
27 На то у­казу­је­, у­ поглављу­ VII 4, халански­�, који­ поре­ди­ и­ краља Е­ру­ла 
у­ Ве­рги­ли­је­вој Ене­ји­ди­ VIII 563, у­п. M��eti� 1897, 18 д.
28 испод површи­нске­ разли­ке­ �је­дан оти­ма Марку­ же­ну­, дру­ги­ у­грожава 
православну­ ве­ру­) кри­је­ се­, и­ овде­, су­шти­нска и­стове­тност, и­ у­ том све­тлу­ тре­ба 
сагле­дати­ чи­ње­ни­цу­ да се­ у­ вари­јантама пе­сме­ о Марку­ и­ Ми­ни­ од Косту­ра овај 
дру­ги­ означава као Џи­до­ви­на, ч­и­до­ви­на �M��eti� 1909, 191).
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ром хи­ландаром �ви­ли­ндар). Не­ зна се­ тачно где­ је­ и­стори­јски­ 
Марко сахрање­н, но по све­му­ су­де­ћи­ не­где­ у­ околи­ни­ Скопља, 
на подру­чју­ своје­ државе­.29 У сваком слу­чају­, то ни­је­ би­ло ни­ у­ 
хи­ландару­ ни­ти­ у­опште­ на Све­тој гори­. Ве­за е­пског Марка са 
њом не­ма и­стори­јског у­те­ме­ље­ња.30 П­лани­на као ме­сто Маркове­ 
смрти­ и­ Све­та гора као ме­сто ње­говог почи­нка очи­то су­ настале­ 
у­двајање­м пре­ди­стори­јске­ си­же­јне­ одре­дни­це­ које­ је­ напросто 
би­ла Све­та го­ра, али­ не­ хри­шћанска, А­тонска, не­го паганска, 
где­ се­ ју­нак пову­као у­ пе­ћи­ну­ и­ че­ка свој повратак на овај све­т. 
А­ко је­ овакво наше­ ту­маче­ње­ нази­ва Све­та го­ра, све­то­го­рац ве­-
зани­х за е­пски­ ли­к Краље­ви­ћа Марка тачно, оно омогу­ћу­је­ да се­ 
они­ заје­дно са ру­ски­м Свя­то­го­р, Свя­тые­ го­ры, при­броје­, у­ ли­ку­ 
*sv­ę­ta go­ra , sv­ę­to­go­r­��sk�,31 ре­пе­ртоару­ досад ре­констру­и­сани­х 
форму­ла је­зи­ка праслове­нске­ е­пске­ пое­зи­је­. Ти­ме­ се­ и­стовре­ме­но 
и­скљу­чу­је­ хри­шћанска прове­ни­је­нци­ја и­ме­на ру­ског богати­ра и­ 
у­споставља толи­ко потре­бна је­зи­чка спона која доказу­је­ прасло-
ве­нско сродство двају­ е­пски­х ли­кова.32
29 Орби­н �55) пи­ше­ поче­тком XVII в. да је­ ње­гово те­ло покопано у­ ма-
насти­ру­ блачани­ крај Скопља. У коме­нтару­ на стр. 314 С. ћи­ркови­ћ у­казу­је­ 
на пре­тпоставку­ Л. Ми­ркови­ћа �Стари­нар 3/1924–25, 34 д.) да се­ та тради­ци­ја 
односи­ на манасти­р Мате­ји­ч у­ скопској црној гори­, бли­зу­ које­г и­ма се­ло таквог 
и­ме­на. Са дру­ге­ стране­, може­ се­ поми­шљати­ на Марков манасти­р код Скопља, 
ње­гову­ власти­ту­ заду­жби­ну­. 
30 истори­јски­ Марко се­ ме­ђу­ српски­м сре­дњове­ковни­м владари­ма у­ 
односу­ на Све­ту­ гору­ пре­ и­сти­цао у­ не­гати­вном сми­слу­: Раде­ Ми­хаљчи­ћ обја-
шњава чи­ње­ни­цу­ да се­ ње­гове­ и­справе­ ни­су­ сачу­вале­ доне­кле­ и­ ти­ме­ што он 
ни­је­ попу­т своји­х пре­тходни­ка дари­вао хи­ландар и­ли­ не­ки­ дру­ги­ све­тогорски­ 
манасти­р �2001, 245).
31 Као што је­ све­то­го­рац у­ни­ве­рби­заци­ја од све­то­го­рски­ (мо­нах � калуђе­р), 
тако је­ и­ Свя­то­го­р од свя­то­го­рски­й­, само дру­кчи­је­г, асу­фи­ксалног ти­па, чи­ме­ 
се­ од кте­ти­ка пре­ко е­тни­ка дошло до не­че­г нали­к на двосложно ли­чно и­ме­
32 В. горе­ нап. 4. Напоме­ни­мо да док „све­та гора“ �коју­ таквом чи­ни­ „све­ти­ 
огањ“ при­таје­н у­ њој и­ли­ штован на њој) пре­дставља не­раздвоји­в ми­толош-
ко-ку­лтни­ су­пстрат овде­ размотре­ни­х ли­кова на че­лу­ са Свјатогором, не­ма баш 
ни­какве­ споне­ и­зме­ђу­ Свјатогорове­ е­пске­ ле­ге­нде­ и­ хри­шћанске­ ле­ге­нде­ о Све­-
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иља као најстари­ји­ и­ наји­стакну­ти­ји­ ме­ђу­ позни­ји­м ју­на-
ци­ма �младши­е­ богатыри­) при­дру­жу­је­ се­, у­ својству­ млађе­г 
побрати­ма и­ насле­дни­ка, Свјатогору­ као пре­дставни­ку­ рани­је­г, 
ми­толошки­ обоје­ног нараштаја �старши­е­ богатыри­);33 сли­чно сто-
је­ је­рме­нски­ Мхе­р млађи­ пре­ма свом де­ди­ Мхе­ру­ стари­је­м, као и­ 
и­з каме­на рође­ни­ и­ у­ плани­ну­ пре­творе­ни­ ди­орф пре­ма своме­ оцу­ 
Ми­три­, такође­ „рође­ном и­з каме­на“. Све­ ово потврђу­је­ горе­ и­зне­-
се­но запажање­ да у­ ови­м парови­ма „стари­ји­“ : „млађи­“, „отац“ : 
„си­н“,34 „де­д“ : „у­ну­к“ и­за старосне­ одн. ге­не­раци­јске­ опози­ци­је­, 
а каткад и­ ме­ђу­собног су­кобљавања, стоји­ су­шти­нски­ и­де­нти­те­т 
двају­ ли­кова би­ло у­ си­нхрони­м, би­ло у­ ди­јахрони­м пре­се­ци­ма. 
Ни­је­ на одме­т у­казати­ да и­ Свјатогор и­ Марко пре­дстављају­, 
сваки­ у­ склопу­ своје­ е­пске­ тради­ци­је­, не­ку­ врсту­ хронолошке­ 
ве­рти­кале­ која пове­зу­је­ ви­ше­ ју­начки­х нараштаја; Свјатогор је­ 
у­ би­ли­нама је­ди­на спона и­зме­ђу­ стари­ји­х богати­ра, који­ма сам 
при­пада, и­ млађи­х на че­лу­ са иљом Му­ромце­м; Марко је­ са сво-
ји­м три­ста ше­зде­се­т годи­на ду­ги­м жи­вотом апсолу­тни­ и­зу­зе­так 
ме­ђу­ српски­м е­пски­м ју­наци­ма; он је­ди­ни­ собом пре­мошћу­је­ ону­ 
најду­бљу­ вре­ме­нску­ ме­ђу­ коју­ је­ у­ српском народном памће­њу­ за-
орао Косовски­ бој, полазе­ћи­ од које­ се­ све­ де­ли­ на „пре­“ и­ „после­ 
Косова“.35 чи­ње­ни­ца да је­ и­стори­јски­ Марко пре­жи­ве­о Косовски­ 
том Ђорђу­, а још је­ те­же­ зами­сли­во да се­ е­пски­ ли­к ди­ва који­ од своје­ те­жи­не­ 
тоне­ у­ зе­мљу­ могао разви­ти­ и­з пре­дставе­ о ми­тској пти­ци­ попу­т Си­му­рга.
33 П­оре­д Свјатогора то су­ још чаробњак Волх �Вољга) способан да на се­бе­ 
у­зи­ма разна жи­воти­њска обли­чја, и­ чу­де­сни­ орач Ми­ку­ла.
34 де­монски­ �ди­вовски­, до паса каме­ни­) џи­д у­ је­дној вари­јанти­ пе­сме­ где­ 
се­ су­кобљава са Марком тврди­ да је­ Марков отац, у­п. П­у­ти­лов 1971, 82.
35 Заправо ту­ Марко и­сту­па као после­дњи­ и­зданак љу­дског нараштаја 
„златнога доба“, када су­ љу­ди­ жи­ве­ли­ много ду­же­, плодови­ би­ли­ много ве­ћи­ 
и­тд., па је­ кваре­ње­ оби­чаја све­му­ томе­ у­чи­ни­ло крај, у­п. чајканови­ћ 1927, 144о 
�Марко се­ оже­ни­о у­ својој две­стотој годи­ни­ де­војком од сто годи­на, а ње­гова 
мати­ чу­ди­ се­ што јој си­н ве­ћ и­ма ду­ге­ брке­ а снаха разви­је­не­ гру­ди­, је­р кад 
се­ она у­ својој две­стотој годи­ни­ у­давала дојке­ су­ јој би­ле­ још сасви­м мале­, а 
ње­ном му­жу­ Ву­каши­ну­, коме­ је­ тада би­ло три­ста годи­на, те­к поче­ли­ ни­цати­ 
брци­). је­рме­ни­ за Мхе­ра ве­ру­ју­ да ће­ коначно и­заћи­ и­з пе­ћи­не­ када пропадне­ 
овај и­скваре­ни­ све­т и­ настане­ нови­, у­ које­м ће­ пше­ни­чно зрно би­ти­ ве­ли­ко као 
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бој могла је­ у­ не­ малој ме­ри­ допри­не­ти­ да у­право ње­гова е­пска 
проје­кци­ја се­би­ при­ву­че­ моти­ве­ и­ си­же­е­ тради­ци­онално ве­зане­ 
за ли­к натпри­родно ду­гове­чног ди­в-ју­нака.36
П­ри­ча о Свјатогору­ и­ Марку­ у­де­ва се­ у­ ду­г и­ замрше­н поре­д-
бе­ни­ ланац, на чи­је­м поче­тку­ стоји­ је­дан и­зврстан чланак Все­во-
лода Ми­ле­р �Ми­лле­р 1883). П­оре­д овде­ поме­ну­ти­х кари­ка: П­роме­-
те­ја, А­ми­рани­ја-А­хри­мана, Мхе­ра-Ми­тре­, А­жи­ дахаке­, Крсаспе­, 
Му­каре­, Кале­ви­пое­га, цара ду­кљана, ту­ спадају­ и­ норди­јски­ Ло-
ки­, „у­сну­ли­ ју­наци­“ какви­ су­ Фри­дри­х барбароса, Карло Ве­ли­ки­, 
краљ А­рту­р, на слове­нском ју­гу­, поре­д Марка Краље­ви­ћа, иван 
црноје­ви­ћ, код слове­наца краљ Матјаж и­тд. данац А­ксе­л Олри­к 
је­ у­ својој знаме­ни­тој монографи­ји­, која се­ на данском појави­ла 
1913, а у­ не­мачком пре­воду­ де­ве­т годи­на доцни­је­ �ol�ik 1922),  
дошао до закљу­чка да су­ се­ ови­ моти­ви­ и­ си­же­и­ распространи­ли­ 
још у­ пре­тхри­шћанско доба зраче­ње­м и­з не­ког и­сточног, најпре­ 
кавкаског це­нтра. Кри­ти­чари­ су­ слабу­ тачку­ ове­ те­зе­ налази­ли­ 
у­ те­шкоћи­ да се­ зами­сле­ пу­те­ви­ који­ма је­ це­о ми­толошки­ склоп 
могао доспе­ти­ и­з П­ри­кавказја у­ Сканди­нави­ју­ �Олри­к је­ могу­ће­ 
посре­дни­ке­ ви­де­о у­ при­црноморски­м готи­ма).37 Овде­ пре­доче­на 
ве­роватноћа да одговарају­ће­ пре­дставе­ код ју­жни­х и­ и­сточни­х 
Слове­на ву­ку­ свој коре­н и­з праслове­нског доба пру­жа нам досад 
не­достају­ћу­ кари­ку­. Слове­ни­ су­ и­х у­ својој прапостојби­ни­ могли­ 
пре­у­зе­ти­ од своји­х ју­гои­сточни­х су­се­да, и­рански­х Ски­та и­ Сар-
мата настање­ни­х у­ сте­пском појасу­ који­ се­ проте­же­ се­ве­рно од 
орах, а је­чме­но као ши­пу­рак; сли­чан моти­в јавља се­ и­ у­ српској тради­ци­ји­, на 
шта је­ у­казао Томаше­ви­ћ 2006, 122 дд. П­у­ти­лов 1971, 81 поводом пе­сме­ о Марку­ 
и­ де­те­ту­ ду­кади­нче­ту­ и­сти­че­ да ту­ Марко и­сту­па као пре­дставни­к стари­је­г 
поколе­ња, али­ да и­ ње­гов млади­ проти­вни­к и­ма не­ке­ архаи­чне­ црте­ „старше­го 
богатыря“; ту­ опе­т сре­ће­мо и­зме­њи­вост црта и­ моти­ва и­зме­ђу­ два хронолошки­           
и­/ли­ си­же­јно су­протставље­на ли­ка, о којој смо говори­ли­ горе­.
36 Ти­ме­ се­, наравно, не­ и­скљу­чу­ју­ дру­га могу­ћа објашње­ња Маркове­ 
е­пске­ кари­је­ре­, у­п. скори­је­ Љу­би­нкови­ћ 1994, где­ је­, и­зме­ђу­ осталог, и­зне­та 
и­нте­ре­сантна и­де­ја да је­ Марко могао апсорбовати­ поје­ди­не­ е­ле­ме­нте­ анти­чког 
ку­лта хе­ракла, при­су­тног на тлу­ ње­гове­ државе­.
37 Уп. Dum�zil 1959, 116.
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црног Мора и­зме­ђу­ се­ве­рни­х обронака Кавказа и­ у­шћа ду­нава, 
да би­ и­х даље­ просле­ди­ли­ ге­рмани­ма и­ Ке­лти­ма.38 То се­ могло 
де­си­ти­ и­ пре­ ху­нске­ наје­зде­, која је­ пре­ки­ну­ла ту­ слове­нско-и­ран-
ску­ ге­ографску­ ве­зу­, и­ли­ у­ ње­ном не­посре­дном и­сходу­, у­ које­м 
су­ поје­ди­на сарматско-аланска пле­ме­на и­збе­гла на се­ве­розапад и­ 
настани­ла се­ ме­ђу­ Слове­не­, положи­вши­ основ образовању­ пото-
ње­ антске­ пле­ме­нске­ ску­пи­не­. У ве­ли­кој се­оби­ која је­ у­сле­ди­ла 
тај ми­толошко-ле­ге­ндарни­ склоп доспе­о је­ и­ на балкан и­ на том 
новом тлу­ се­ током ве­кова пре­такао у­ нове­ ли­кове­, и­стори­јске­ 
�цар ди­окле­ци­јан, краљ Марко Мрњавче­ви­ћ, у­гарски­ краљ Ма-
ти­јаш), и­ли­ пре­у­зе­те­ и­з хри­шћанске­ ми­тологи­је­ �П­ророк или­ја, 
Св. јован Крсти­те­љ).
П­ри­ свој ши­ри­ни­ оцртаног поља и­ у­з ограду­ да све­обу­хватна 
и­стражи­вања на ње­му­ те­к тре­ба да бу­ду­ спрове­де­на, одважу­је­мо 
се­ на закљу­чак да и­за ње­говог овде­ фоку­си­раног се­гме­нта, где­ 
смо је­днога наспрам дру­гом стави­ли­ ру­ског Свјатогора и­ ју­жно-
слове­нског Краље­ви­ћа Марка, не­ само да стоје­ две­ разли­чи­те­ 
конкре­ти­заци­је­ и­стог пу­ту­ју­ће­г пре­дања, ве­ћ да се­ кроз то поре­-
ђе­ње­ дао назре­ти­ фрагме­нт праслове­нске­ е­пи­ке­. 
Овај налаз ре­лати­ви­зу­је­ наш су­д и­зре­че­н пре­ де­се­т годи­на 
о могу­ћности­ да се­ разграни­че­ два Марка: прави­ е­пски­ ју­нак у­ 
српској, и­ пре­те­жно ми­толошки­ ли­к хе­роја-полу­бога у­ маке­дон-
ско-бу­гарској тради­ци­ји­ �Лома 1997, 168; 2002, 103 д.). П­оре­д-
бе­ни­ пре­се­к у­ који­ у­лазе­ Свјатогор и­ је­рме­нски­ Мхе­р захвата 
обе­ тради­ци­је­, у­кљу­чу­ју­ћи­, на српској страни­, у­ ви­сокој ме­ри­ 
„и­стори­зоване­“ пе­сме­ попу­т оне­ о Марку­ и­ Му­си­,39 па чак и­ 
38 У слу­чају­ Угрофи­наца �е­стонски­ Кале­ви­пое­г) могу­ће­ је­ како не­посре­дно 
пре­у­зе­ће­ од ски­тско-сарматски­х иранаца, тако и­ слове­нско посре­дство. 
39 Напоме­ни­мо да се­ Марко заточе­н у­ царе­вој тамни­ци­ на поче­тку­ те­ 
пе­сме­ �ко­са му је­ до­ зе­мљи­це­ црне­ ... но­кти­ су му о­рати­ би­ мо­г’о­ 65 дд.) може­ 
поре­ди­ти­ не­ само са сли­чни­м моти­вом ве­зани­м за иљу­ Му­ромца, како је­ то 
горе­ споме­ну­то �нап. 7), не­го и­ са опи­си­ма оковани­х де­мона. Тако Кабарди­нци­ 
при­пове­дају­ да је­ на врху­ Е­лбру­са окован старац браде­ ду­ге­ до стопала и­ нок-
ти­ју­ нали­к на орлове­ канџе­: кад се­ разбе­сни­ и­ почне­ оти­мати­, од ланца који­м 
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„Урош и­ Мрњавче­ви­ћи­“. Разли­ка је­ само у­ сте­пе­ну­ и­стори­заци­је­ 
заје­дни­чког ми­толошког су­пстрата. 
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Aleks�n���� �om�
RUSSIAN SVjATogor AND S�RBIAN MARK oF TH� Ho�y MoUNTAIN 
(Marko­ Sv­eto­go­rac)
SUMMARy
Inhe�ently p�ob�ble, the ex­istenc­e of �n o��l poet�y �mong the Sl�vs in thei� 
p�oto-home befo�e the Mig��tion Age is infe��e�� f�om � numbe� of etymologic­�l 
m�tc­hes of �hole poetic­ fo�mul�s bet�een South Sl�vic­ �n�� Russi�n epic­ t����itions, 
�hic­h suggests th�t the simil��ities of thei� fi­gu�es �n�� plots m�y be ex­pl�ine��, too, 
�s � c­ommon inhe�it�nc­e ��the� th�n ��ue to in��epen��ent o� l�te� ��evelopments, �n�� 
�he�e both fo�m �n�� c­ontent ��e c­omp���ble, the �ese��c­h �esults in �ec­onst�uc­ting 
f��gments of �ommon Sl�vic­ he�oic­ �n�� mythologic­�l poet�y. The p�esent p�pe� 
�ims �t �ec­ove�ing suc­h � f��gment.
The most popul�� he�o of South Sl�vic­ epic­s, P�inc­e M��k, l�te 14th c­entu�y 
Se�bi�n �ule� in �h�t is to���y M�c­e��oni�, h�s been c­omp��e�� so f�� to epic­ he�oes 
of ��iffe�ent epoc­hs �n�� n�tions, suc­h �s G�eek Ac­hilles �n�� He��c­les, Byz�ntine 
Digenis Ak�it�s, Sp�nish �i��, F��nkish Rol�n��, Ge�m�n Wolf��iet�ic­h, ol�� No�se 
 St��k���, Pe�si�n Rost�m, but genetic­�lly most �elev�nt ��e the p���llels foun�� to him 
in Russi�n b­ilin­y. Among the “el��e� he�oes“ �staršie b­o­gatyri) it is Svj�togo� �n�� in 
the sec­on�� gene��tion Il’j� of Mu�om, �ho ��e c­onnec­te�� togethe� by the motif of 
the l�tte� inhe�iting the fo�me�’s st�ength �sila). In the poem c­onf�onting t�o he�oes 
Svj�togo� is c­h���c­te�ize�� by the s�me beh�vio� �s M��k’s ���ve�s��y Mus�: both of 
them �hile �i��ing th�o� � m�c­e ne��ly into the c­lou��s �n�� th�n c­�tc­h it �ith thei� 
“�hite h�n��s“; the�e is � st�iking simil��ity bet�een the t�o ��esc­�iptions, �ith some 
fo�mul�ic­ �n�� even etymologic­�l c­o��espon��enc­es un��oubte��ly �oote�� in c­ommon 
poetic­ he�it�ge. Whe�e�s Svj�togo�, � gi�nt �ith sup��hum�n st�ength, c­onse�ves his 
mythologic­�l subst�nc­e �eflec­te�� espec­i�lly in him being intimely tie��, even by his 
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n�me, �ith the f�bulous ‘Holy Mount�ins’ �Sv­jatye go­ry) �hose c­��ggy soil only c­�n 
suppo�t his �eight, Mus� is st�ongly euheme�ize�� ��n Alb�ni�n �ebelling �g�inst the 
 sult�n!), but still keeping t��c­es of � ��emonic­ n�tu�e, fo� he is th�ee-he��te�� �ith � 
t�lking sn�ke insi��e his c­hest, �n�� his size must h�ve been eno�mous, bec­�use M��k 
h�ving sl�in him only n���o�ly s�ve�� himself f�om un��e� his ��e��� bo��y. Mus�’s th�ee 
he��ts me�n th�t he ��s th�ic­e st�onge� th�n � no�m�l m�n, �hic­h p�ovokes M��k’s 
f�mous l�ment ove� h�ving kille�� � bette� he�o th�n himself; simil��ly, the ��ying Svj-
�togo� t��nsmits to Il’j� only one h�lf o� one thi��� of his supe�fluous po�e�. A tertium 
co­mparatio­n­is is p�ovi��e�� by ol�� No�se H�ungni, � gi�nt �ith � th�ee-c­o�ne�e�� he��t 
of stone, �ho, sl�in in � ��uel by Tho�, f�lls p�one �c­�oss his kille� �ith one leg ove� 
his nec­k, �n�� subsequently �ll the othe� Ases p�ove themselves un�ble to move it 
�n�� unbloc­k thei� c­h�mpion. H�ungni’s stony n�tu�e �he ��s �lso stone-he���e�� �n�� 
��me�� �ith � hone �n�� � l��ge shiel�� of stone) �esembles th�t of Svj�togo�, �ho is in 
� sense i��entic­�l �ith his �oc­ky �bo��e. Mus� h�ving been bo�n on � �oc­k �n�� c­onf�-
onting M��ko in � mount�in go�ge, his b�othe� �n�� �lte� ego Djemo­ being su�n�me�� 
‘Highl�n��e�’ �Brd­jan­in­) m�y �eflec­t � simil�� �ssoc­i�tion. The poem �bout Svj�togo� 
�n�� Il’j� en��s �ith the fo�me� being bu�ie�� �live in � l��ge tomb c­��ve�� out of �oc­k 
in the “Holy Mount�ins“ �n�� thus mystic­�lly �ssimil�te�� to them. The�e is �nothe� 
 ve�sion of Svj�togo�’s ��e�th, �he�e he �fte� bl�sphemously bo�sting �bout his st�eng-
th loses it �hile �ttempting in v�in to lift � sm�ll s�c­k c­ont�ining mi��c­ulously the 
�eight of the enti�e e��th �tjaga zemn­aja), sinks to his knees into the g�oun�� �n�� 
��ies, obviously pet�ifi­e�� into � mount�in. The s�me sto�y is kno�n to M�c­e��oni�n 
�n�� Bulg��i�n epic­s, �he�e it is c­onnec­te�� �ith P�inc­e M��k, only he su�vives the 
lesson; �n�� the�e is �g�in � poetic­ fo�mul� of � goo�� In��o-�u�ope�n pe��ig�ee use�� by 
both t����itions in this c­ontex­t, Russ. mat’ (syra) zemlja, M�c­. majka (č­ern­a) zemja, 
 to �ssu�e us of its �ommon Sl�vic­ p�ovenienc­e. The histo�ic­�l M��k fell 1395 in � 
b�ttle fought in the W�ll�c­hi�n pl�in �n�� ��s bu�ie�� p�ob�bly in � mon�ste�y built 
by him ne�� Skopje, �he�e�s in the epic­ t����ition his en�� is v��iously n����te�� but 
 c­onsistently �ssoc­i�te�� �ith � mount�in; eithe� he is t��nspo�te�� �live into � hi����en 
 c­�ve �the motif of sleeping he�o), o� he ��ies on the top of � mythic­�l mount�in �n�� 
his bo��y is subsequently t��nsl�te�� by monks to the ‘Holy Mount�in’ �Sv­eta go­ra), 
�he�eby Mount Athos is me�nt, just �s in �n e��ly �ec­o���e�� v��i�nt of the poem �bout 
M��k �ec­�ptu�ing his �ife, �he�e he ��isguises himself �s � ‘monk f�om the Holy 
Mount�in’ �Sv­eto­go­rac). Ho�eve�, in the s�me v��i�nt, M��k’s ���ve�s��y fe�tu�es 
 � stone bo��y ��o�n to the ��ist. In �nothe� poem, the s�me fe�tu�e is �tt�ibute�� to � 
gi�nt Je�, �ho �ttempts to plun��e� the Holy Mount�in �n�� to bu�n its mon�ste�ies 
but en��s by being sl�in by M��ko. In v��i�nts the plun��e�e� of the Holy Mount�in h�s 
th�ee he��ts �n�� the �b��uc­to� of M��k’s �ife is ��esign�te�� �s � Je�, �hic­h p�oves the 
o�igin�l i��entity of M��k’s v��ious c­onflic­ts c­onsi��e�e�� he�e, so th�t �e ��e entitle�� 
to �ssume un��e�lying f��gments of � �ommon Sl�vic­ epic­ize�� myth c­onc­ent��te�� 
��oun�� the notion of � ‘Holy �o� ‘Mighty’) mount�in’, *sv­ę­ta go­ra, � P�e-�h�isti�n 
one, ol��e� th�n the s�c­��liz�tion of Mt Athos �hic­h st��te�� only in 7th c­entu�y A.D. 
�onsequently, the unhisto�ic­�l �ssoc­i�tion of P�inc­e M��k �ith it must be ��ue to � 
l�te� �einte�p�et�tion. 
A ‘Holy mount�in’, G�eek Hágio­n­ óro­s, in Sc­ythi� is mentione�� by 6th 
c­entu�y A.D. lex­ic­og��phe� Steph�n of Byz�ntium in c­onnec­tion �ith � hill c­�lle�� 
Pseud­artákç, �hic­h is c­onvinc­ingly inte�p�ete�� �s Mi����le-I��ni�n �S��m�ti�n) 
*Ps�n­d­­art­aka­ ‘�Hill) of Holy Fi�e’, �ith the ���jec­tive *ps�n­d­­ m�tc­hing Avest�n 
spən­ta­, Sl�vic­ sv­ę­t� . P�e-�h�isti�n s�c­�e��ness of � mount�in in this p��t of �u�ope 
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m�y be � hint of I��ni�n fi­�e-c­ult �s p��c­tic­e�� on the mount�in tops, �ith the holy fi­�e 
kept bu�ning pe�petu�lly. on the othe� h�n��, the legen��s of gig�ntic­ he�oes boun�� 
 to o� bu�ie�� un��e� o� sleeping insi��e � mount�in m�y h�ve ��isen f�om � n�tu��listic­ 
mythologic­�l subst��te. Mount �lb�us, the highest pe�k in ��uc­�sus, �he�e fi­�e-
give�s Geo�gi�n Ami��ni �i.e. I��ni�n Ah�im�n) �n�� G�eek P�ometheus got thei� 
punishment, ��s �n �c­tive volc­�no in the histo�ic­�l time, �s �ell �s its n�mes�ke 
�lbu�z in South ��spi�n �both n�mes c­ontinue Avest�n Harâ Bərəzaitî), �he�e, in 
� c­�ve un��e�ne�th Mount Dem�ven��, the monst�ous Z�hh�k, Avest�n Ažiš D�h�ko, 
is believe�� to lie imp�isone�� until �t the en�� of the �o�l�� he b�e�ks loose �n�� bu�ns 
� thi��� of the e��th. A l�tent volc­�no, �ith fum��oles, hot sp�ings �n�� memo�ies of 
its fo�me� e�uptions, m�y h�ve p�ovoke�� suc­h beliefs. Also the motifs of gi�nts th�-
o�ing f�� stone bloc­ks, le�ving thei� footp�ints in �oc­ks �n�� being t��nsfo�me�� into 
mount�ins seem to o�igin�te in the volc­�nic­ phenomen� suc­h �s e�uptions, outbu�-
sts of l�v� �n�� its subsequent h����ening. P���llels ��e p�ovi��e�� by the mythologies 
of peoples inh�biting volc­�nic­ ��e�s of the �o�l��, suc­h �s P�c­ifi­c­ Ring of Fi�e o� 
T��ns-Mex­ic­�n volc­�nic­ belt. Sinc­e the p�oto-home of the Sl�vs ��i�� not belong to 
the ��e�s of histo�ic­�l volc­�nic­ �c­tivity, thei� c­onc­ept of the “holy mount�in“ �n�� its 
he�oic­ pe�sonifi­c­�tion ��s p�ob�bly ��ue to the sp�e��� of myths �n�� legen��s ��isen 
in ��uc­�si�n �n�� ��spi�n ��e� th�ough the ��st-�u�ope�n I��ni�ns, i.e. Sc­ythi�ns 
�n�� S��m�ti�ns. The s�me might be t�ue of c­omp���ble fi­gu�es of othe� t����itions, 
suc­h �s osseti�n Muk���, A�meni�n Mhe� �< Mith��), �stoni�n K�levipoeg, etc­., 
�n�� even of ol�� No�se �oki, ��espite the volc­�nic­ n�tu�e of Ic­el�n��.
